SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 501/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenske;j

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelov I B
& | 5 5§
I -:stipencho zékonnym zastupcom | oboch privne

zastupenych advokatkou Mgr. Alexandrou Kokavcovou, Gagarinova 10/A, Bratislava, proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava I €. k. 2 P 13/2022-189 zo 6. juna 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou doru¢enou uUstavnému sudu 30. augusta 2022 domdhaji
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim okresného sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuji napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému
stidu na d’alSie konanie a priznat’ im ndhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel || | | | Qb BNEEEEE (0'alej aj ,,stazovatel
v 1. rade®) je otcom maloletého stazovatel'a ||| | | I (dalej aj ,,stazovatel’ v 2. rade®, spolu
aj ,,stazovatelia®) a maloleté¢ho | . N2 zaklade navrhu matky || (0alc;
len ,,matka*) je okresnym sidom pod sp. zn. 2 P 13/2022 vedené¢ konanie o zmenu Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému ||} S Podanym navrhom sa matka
domaha zmeny (zlzenia) rozsahu styku stazovatela v 1. rade s jeho maloletym synom ||
V predmetnom konani stazovatel’ v 1. rade spolu s vyjadrenim k ndvrhu matky podal tiez navrh
na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému stazovatel'ovi v 2. rade.



3. Okresny sud s poukazom na § 166 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) v spojeni s § 2
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*) napadnutym uznesenim vylucil
predmetny ndvrh stazovatela v 1. rade na samostatné konanie. KonStatoval, ze vo vztahu
k Casti navrhu tykajicej sa maloletého stazovatel'a v 2. rade je miestne prislusSnym Okresny sud
Bratislava V, na ktory okresny sud preniesol miestnu prislu$nost’ uznesenim ¢. k. 7 P 4/2021-22
z 27. oktobra 2021 zddévodu, Ze malolety stazovatel v 2. rade mé na rozdiel od jeho brata
maloleté¢ho |l bydlisko v izemnom obvode Okresného sudu Bratislava V.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia nasmerovali Ustavnl staznost proti napadnutému uzneseniu okresného stdu,
ktoré oznacuju za arbitrarne a nepreskimatel'né pre nedostatok jeho oddvodnenia a nesplnenie
podmienok na vylicenie predmetnej pravnej veci na samostatné konanie. St'azovatel’ v 1. rade chcel
svojim navrhom docielit’, aby okresny sid v jednom konani rozhodol o zmene upravy vykonu
rodicovskych prav a povinnosti vo vztahu k obom maloletym detom. Okresnému stidu st’azovatelia
d’alej vytykaju strohé oddvodnenie jeho rozhodnutia, pricom v flom podla ich nazoru absentuje
vysvetlenie dovodov, pre ktoré je vedenie dvoch samostatnych konani na dvoch odlisnych
okresnych sudoch v skutkovo rovnakych veciach v zdujme stazovatela v 2. rade a maloletého
I 1vidia, Ze len rozdielna miestna prislusnost’ sidov neméze byt ddévodom na rozhodnutie
o vyliceni veci na samostatné konanie, kedze tak navrh stazovatela v 1. rade, ako aj matky
maloletych deti sa tyka rovnakych ucastnikov konania, skutkovo oba navrhy spolu suvisia
a v oboch sudnych konaniach sa vykona takmer totoZzné dokazovanie.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Ustavny sid sa v prvom rade zaoberal posudenim splnenia podmienok konania, konkrétne
opravnenostou maloletého staZovatela v 2. rade zastipeného v konani pred ustavnym sidom
advokatom na zaklade splnomocnenia udelené¢ho stazovatelom v 1. rade ako jeho zdkonnym
zastupcom podat’ ustavni staznost’. V danom pripade je totiz stazovatel’ v 1. rade v zjavnom
konflikte zaujmov vo vztahu k jeho moZnosti ako zdkonného zastupcu zastupovat’ malolet¢ho
stazovatela v konani pred Ustavnym sudom ¢i splnomocnit’ na také zastupovanie pravneho
zastupcu, a to s poukazom na § 31 ods. 2 zédkona o rodine, podla ktorého ziadny z rodi¢ov nemdze
zastupovat’ svoje maloleté diet’a, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo dojst’ k rozporu
zaujmov medzi rodi¢mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym
istym rodi¢om navzijom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietat'u opatrovnika, ktory ho
bude v konani alebo pri urCitom pravnom tukone zastupovat. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud
z dovodov nizSie uvedenych dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti
staZzovatel'ov, nepovaZoval za potrebné ustanovit maloletému stazovatel'ovi opatrovnika, pretoze
jeho ustanovenie by nebolo sposobilé neopodstatnenost’ ustavnej st'aznosti ziadnym spdsobom
zvratit', a predstavovalo by tak len formalizmus v konani. RieSenim tejto kolizie sa preto nebolo
potrebné d’alej procesne zaoberat'.



6. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim, ktorym okresny sud rozhodol o vyliceni navrhu stazovatela v 1. rade na zmenu tUpravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému stazovatelovi v 2. rade na samostatné
konanie.

7. Ustavny std povazuje predovietkym za potrebné akcentovat’ charakter Gstavnou staZznostou
napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu, ktoré nie je meritornym rozhodnutim, ale ide o rozhodnutie
procesnej povahy upravujuce vedenie konania, proti ktorému nie je podla § 355 ods. 2 CSP
vspojeni s § 357 CSP a contrario odvolanie pripustné. Moznost ustavného prieskumu
a potencialita poruSenia procesnych ustavnych prav je tak znacne zGzena a muselo by ist
o extrémny exces zo strany oznaceného porusSovatela tychto procesnych ustavnych prav,
aby ustavny dospel k zaveru o Ustavne relevantnej intenzite zasahu. Na tomto mieste ustavny sud
pripomina, Ze jeho tlohou je ochrana ustavnosti konania pred v§eobecnymi sidmi. Z tohto dovodu
rozliSuje medzi pripadmi, ked’ nezdkonny procesny postup alebo rozhodnutie v§eobecnych sidov
vyusti do protiustavnosti a nespravodlivosti konania ako celku, a pripadmi, ked’ urcity procesny
postup — hoci by ho aj bolo mozné osamotene hodnotit, a to vyluéne z formdlneho pohl'adu ako
postup protizdkonny — protitistavnost’ konania nezalozi a uz vobec nie z hl'adiska materidlneho
(1. US 160/2022).

8. V danom pripade okresny sud povazoval za potrebné navrh stazovatela v 1. rade na zmenu
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému stazovatel'ovi vylacit’ na samostatné
konanie z dovodu nedostatku svojej miestnej prislusnosti. Vo veci starostlivosti sudu o maloletého
stazovatel'a v 2. rade bola totiZ miestna prislusnost’ uznesenim ¢. k. 7 P 4/2021 z 27. oktdbra 2021
s pravoplatnostou 7. novembra 2021 prenesend na Okresny sud Bratislava V, v ktorého obvode ma
malolety staZovatel’ bydlisko a ktorému okresny sud nasledne navrh st'azovatel'a v 1. rade postapi.
Nema preto opodstatnenie tvrdenie staZovatel'ov o nesplneni zdkonnych podmienok pre postup
podla § 166 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, kedZe na konanie vo veci starostlivosti
o maloletého staZzovatela je z dovodu aplikacie inStitutu prenesenia prislusnosti podla § 112 CMP
miestne prislugny Okresny sad Bratislava V. Ustavny std sa si¢asne nestotoZiiuje ani s namietkou
stazovatelov o nedostatoénom oddévodneni napadnutého uznesenia, ked’Ze doévody na takyto
procesny postup boli okresnym sidom dostato¢ne a zrozumitelne vysvetlené (bod 4 napadnutého
uznesenia).

9. Samotné uznesenie o vyliceni ndvrhu na samostatné konanie nemozno hodnotit' ako postup
protiGistavny len preto, Ze nezodpoveda predstavam stazovatelova v 1. rade, ktorému nevyhovuje
vedenie samostatného konania o jeho navrhu miestne prisluSnym Okresnym stidom Bratislava V
(m. m. IV. US 548/2013).

10. Ustavny sud tak zastdva nazor, e okresny std v posudzovanej veci postupoval v ramci
vymedzenom prisluSnymi procesnymi predpismi a nedopustil sa takého vykladu (a aplikacie)
prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku,
ktorym by poprel ich podstatu, zmysel a ucel a ktory by predstavoval nepredvidatel'nu interpretacnt
svojvolu. Ustavny sud tak nemdZe prisvedéit tvrdeniu staZovatelov o arbitrarnosti napadnutého
uznesenia, priCom v namietanom postupe okresného sudu nevzhliadol také poruSenie procesnych
principov, ktoré by malo za nasledok poruSenie oznacenych prav st'azovatel'ov.



11. Na zaklade tychto zaverov ustavny sud odmietol Gstavni staznost’ stazovatelov ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

12. Vzhl'adom na odmietnutie stavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatelov uvedenymi v petite nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



